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DE JUDECATA A ACTELOR BNM

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participareadnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 6 iunie 2013

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
6 iunie 2013 de deputatul in Parlament, dl Serghei Sirbu, in temeiul
articolelor 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si 38 ain. (1) lit. g) din Codul jurisdictiel
constitutionale, pentru controlul constitutionalitatii prevederilor articolului
11 din. (4) din Legea nr.548-X111 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei si articolelor 21 ain.(3) si 23 ain.(3) din Legea
contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca imposibilitatea instantei de
judecatd de a suspenda actele emise de Banca Nationala a Moldovei si
stabilirea termenului de 3 luni de examinare a cererilor de chemare in
judecata impotriva acesteia constituie o incalcare a articolelor 1, 6, 20, 26,
53, 54, 66, 114, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 25 iulie 2013 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara aprgjudicia fondul cauzel.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionala a solicitat
opinia Parlamentului, Guvernului, Presedintelui Republicii Moldova, Bancii
Nationale aMoldovei.

5. In sedinta plenara publica a Curtii sesizarea a fost sustinuta de autorul
sesizarii. Parlamentul a fost reprezentat de dl lon Creanga, seful Directiel
juridice generale a Secretariatului Parlamentului.
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IN FAPT

6. La 7 martie 2013, Parlamentul a adoptat Legea nr.31 pentru
modificarea si completarea unor acte legidative, inclusiv a Legii cu privire
laBancaNationala aMoldovel si aLegii contenciosului administrativ.

7. Adtfel, potrivit articolului 11 alin.(4) din Legea cu privire la Banca
Nationala a Moldovel, pana la solufionarea definitiva a cauzei de catre
instanfa de judecata nu pot fi suspendate executarea actelor Bancii
Nagionale ce ¢in de domeniul politicii monetare si valutare, inclusiv
masurile de salvgardare, a actelor Bancii Nasionale cu privire la
administrarea speciala asupra bancii, cu privire la retragerea licensel
entitasilor supravegheate de Banca Nasionala, cu privire la inifierea
procedurii de lichidare silita a bancii, a actelor Bancii Nayionale adoptate
in procesul de evaluare si supraveghere a calitarii acfionarilor entitarilor
supravegheate de Banca Najionala, precum si masurile implementate de
Banca Nayionala, de administratorul special sau de lichidator in cursul
administrarii speciale sau lichidarii silite a bancii.

8. Articolul 21 din Legea contenciosului administrativ, care contine
prevederi privind modalitatea suspendarii de catre instanta de judecata a
executarii actului administrativ contestat, la aineatul (3) cuprinde aceeasi
exceptie stipulata la articolul 11 ain.(4) din Legea cu privire la Banca
Nationala a Moldove, citata mai sus.

9. Totodata, potrivit articolului 23 ain.(3) din Legea contenciosului
administrativ, cererile de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a
Moldovel se examineaza in termen de 3 luni din data depunerii.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Condtitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile e interne,
prioritate au reglementarile internagionale.”
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Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasci sint

separate si  colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,» (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[..].

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

» (1) Persoana vatamata intr-un drept a sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal aunei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptul ui pretins, anularea actului si repararea pagubei.

[..]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

»(1) In RepublicaMoldovanu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice atarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii = si
impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile aineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau alibertatii.”

Articolul 114
Infaptuireajustitiel
»Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantel e judecatoresti

wleee]

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sint stabilite prin lege organica. ”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 548-XIIl din 21 iulie 1995 cu
privire la Banca Nationala a Moldovei (M. O., 2000, nr. 56-57, art. 624)
sunt urmatoarel e

Articolul 11
Actele Bancii Nationale

wleee]

(4) Pana la solutionarea definitiva a cauzei de catre instanta de judecata nu pot fi
suspendate executarea actelor Bancii Nagionale ce tin de domeniul politicii monetare si
valutare, inclusiv masurile de salvgardare, a actelor Bancii Nationale cu privire la
administrarea specialda asupra bancii, cu privire la retragerea licentei entitatilor
supravegheate de Banca Nationala, cu privire lainitierea procedurii de lichidare silitd a
bancii, a actelor Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a
calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationald, precum si masurile
implementate de Banca Nagionala, de administratorul special sau de lichidator in cursul
administrarii speciale sau lichidarii silite a bancii.”

12. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000 (M.O., 2000, nr. 57-58, art. 375) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Scopul contenciosului administrativ

,» (1) Contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ae autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii
dedrept.



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 6
UNOR PREVEDERI REFERITOARE LA SUSPENDAREA DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA A ACTELOR BNM

(2) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al siu, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unel cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubel cei-afost cauzata.”

Articolul 16
Depunerea cererii de chemare in
instanta de contencios administrativ

,» (1) Persoana care se considera vatamata intr-un drept a siu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, aactului respectiv si repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata
intr-un drept al siu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

[.]

Articolul 21
Suspendarea executarii actului administrativ contestat

» (1) Suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de
catre reclamant instantel de contencios administrativ concomitent cu inaintarea
actiunii.

(2) In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2), pana la solutionarea definitiva a
cauzei nu pot fi suspendate executarea actelor Banci Nationale a Moldovei ce tin de
domeniul politicii monetare si valutare, inclusiv masurile de salvgardare, a actelor
Bancii Nationale cu privire la administrarea speciala asupra bancii, cu privire la
retragerea licentei entitatilor supravegheate de Banca Nationala, cu privire la initierea
procedurii de lichidare silita a bancii, a actelor Bancii Nationale adoptate in procesul
de evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca
Nationald, precum si masurile implementate de Banca Nationala, de administratorul
special sau de lichidator in cursul administrarii speciale sau lichidarii silite a bancii.”

Articolul 23
Fixareatermenului pentru
examinarea cererii

,» (1) Instanta de contencios administrativ poate judeca pricina in fond in prima zi de
infatisare daca partile declara ca sint pregatite pentru dezbaterile judiciare.
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(2) in celelalte cazuri, instanta fixeaza data judecirii pricinii in fond in termen
rezonabil, daca legea organica nu dispune altfel.

(3) Cererile de chemare in judecatd impotriva Bancii Nationale a Moldovel se
examineaza in termen de 3 luni din data depunerii.”

13. Prevederile relevante ade Legii institutiilor financiare nr. 550-XI111
din 21 iulie 1995 (republicata in M. O., 2010, nr. 110-113, art. 334) sunt
urmatoarele:

Articolul 38
Incalcari, masuri de remediere si sanctiuni

wleee]

(7) Masurile si sang;i unile aplicate de Banca Nationala pot fi atacate in instanta de
judecata competenta. In procesul de judecatd intentat Bancii Nationale in legatura cu
aplicarea prevederilor prezentei legi, se vor respecta urmatoarele conditii:

a) in cazul in care instanta de judecatd recunoaste ca actiunile Bancii Nationale fata
de banci sintilegale, Banca Nationala va repara prejudiciile materiale, retragerea
licentei ramanand in vigoare;

b) contestarea sau actiunea in justitie nu va influenta asupra procesului de lichidare
si nu va suspenda executarea actel or impuse de Banca Nationala;

¢) instanta de judecata stabileste legalitatea actiunilor intreprinse in scopul executarii
prezentei legi si decide numai asuprafaptului daci au fost facute cu sau fara intentie;

d) anggatii Bancii Nationale, membrii comisiei de supraveghere speciala,
administratorul special, lichidatorul si persoanele angajate pentru acordarea asistentei
acestora nu raspund pentru prejudiciile, actiunile sau omisiunile care au avut loc in
exercitarea atributiilor lor decat in cazul in care s-a demonstrat ca acestea sint
intentionate si ilegale.

14. Prevederile relevante ade Codul de procedura civila a Republicii

Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (M. O., 2003, nr. 111-115, art. 451)
sunt urmatoarel e

Articolul 5
Accesul liber lajustitie

,» (1) Orice persoana interesati este in drept si se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.

(2) Nici unel persoane nu i se poate refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legidatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legidatiei in
vigoare.
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(3) Renuntarea uneia dintre parti de a se adresa in judecatd prin incheierea in
prealabil aunei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere a unei
conventii de stramutare, in conditiile legii, alitigiului lajudecata arbitrala.”

Articolul 19
Infaptuireajustitiel numai in instanta
judecatoreasca

(1) In pricinile civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecitorii ei, numiti
in functie in modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.

(2) Hotdrarea judecatoreasca emisi in pricina civila poate fi controlatd si
reexaminata numai de instanta judecatoreasca competenti, in ordinea stabilita de
prezentul cod si de altelegi.”

Articolul 277
Actiunile in contenciosul administrativ

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept, recunoscut de lege, de
citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolugionare in termen
legal a unei cereri se poate adresa instantei judecatoresti competente pentru anularea
actului, repunerea in drept si repararea prejudiciului.”

Articolul 278
Examinarea actiunilor

LActiunile in contenciosul administrativ se examineaza de instantele judecatoresti
respective conform normelor generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia contenciosului administrativ.”

15. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (inchelata la Roma, l1a 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr.1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoani are dreptul lajudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricirel acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presai si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia
in interesul moralitatii, a ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
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proces 0 impun, sau in masura considerata absolut necesara de citre instanta atunci
cand, in imprejurari speciale publicitatea ar fi de naturd si aduca atingere intereselor
jutitiel.”
Articolul 13
Dreptul laun recurs efectiv

,Orice persoana, ale carel drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nagionale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

16. Prevederile relevante ae Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.217-XI|
din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:

Articolul 10

,, Orice persoana are dreptul, in deplina egalitate, si fie ascultata in mod echitabil si
public de un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotrivae.”

17. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire ladrepturile
civile si politice (ratificat de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 217-X11 din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele;

Articolul 14

,» 1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana
are dreptul calitigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de catre
un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie
asupra temeiniciel oricarel invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra
contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de judecata
poate fi declaratd secreta in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii i, fie in interesul
bunelor moravuri, a ordinii publice sau a securititii nationale intr-o societate
democratica, fie daca interesele vietii particulare ale partilor in cauza o cer, fie in
masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cand datorita
circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar dauna intereselor justitiei; cu toate
acestea, pronuntarea oricarei hotarari in materie penala sau civila vafi publica, afara de
cazurile cand interesul minorilor cere sa se procedeze altfel sau cand procesul se refera
la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

[..]".
IN DREPT

18. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
exceptarea actelor emise de Banca Nationala a Moldovel de la posibilitatea
aplicarii masurii asiguratorii (suspendarea actului administrativ) de catre
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instanta de judecata si stabilirea termenului de 3 luni de examinare a
cererilor de chemare in judecata impotriva acesteia.

19. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitugionala, cum ar fi accesul liber la justitie, independenta
instantel de judecata si separarea puterilor in stat.

A.ADMISIBILITATEA

20. In conformitate cu decizia sa din 25 iulie 2013 (a se vedea §3),
Curteaaretinut ca, in temeiul articolului 135 ain. (1) lit. @) din Constitutie,
articolului 4 ain. (1) lit. @ din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 ain. (1) lit. @) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
tine de competenta Curtii Constitugionale.

21. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 ain. (1) lit. g) din Codul jurisdictiel constitutionale abiliteaza deputatul
in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

22. Curtea constata ca obiectul controlului constitutionalitatii il constituie
prevederile articolului 11 ain. (4) din Legea nr.548-Xl11 din 21 iulie 1995
cu privire laBancaNationala aMoldove si articolelor 21 alin. (3) si 23 din.
(3) din Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie
2000.

23. Curtea retine ca prevederile contestate nu au ma fost obiect a
controlului constitutionalitatii.

24. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictie
constitutionale.

25. Curtea observa ca sesizarea vizeaza in esenta doua probleme
distincte: 1) interdictia suspendarii executarii deciziilor Bancii Nationale a
Moldovei pana la solutionarea definitiva a cauzel si 2) examinarea cererilor
de chemare in judecata impotriva Bancii Nagionale a Moldovei in termen de
3 luni din data depunerii.

26. Adtfel, pentru a elucida corespunderea normelor contestate cu
dispozitiile constitutionale, Curtea va opera, in specia, cu articolele 6, 20 si
114 din Constitutie si va aplica mutatis mutandis Hotararea nr. 24 din 15
noiembrie 2011 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 38
ain. (3), (6), (7) si 38" din.(2) din Legea institutiilor financiare nr.550-
Xl din 21 iulie 1995, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Hotararea nr.18 din 11 decembrie 2012 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000.
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B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 COMBINAT CU ARTICOLELE 6 SI
114 pIN CONSTITUTIE

27. In opinia autorului sesizarii, prevederile legale contestate incalca art.
20 din Constitutie, potrivit caruia
“(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

28. La fd, potrivit autorului sesizarii, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca si articolul 114 din Constitutie:

»Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantel e judecitoresti.”

29. De asemenea, autorul sesizarii invoca si incalcarea articolului 6 din
Constitutie, potrivit caruia
“In Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecitoreasci sint separate
si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei”.

1. Argumentele autorului sesizirii

30. Autorul sesizarii considera ca prin modificarile operate la Legea cu
privire la Banca Naiionala a Moldovei si la Legea contenciosului
administrativ, potrivit carora nu pot fi suspendate actele Bancii Nationale,
iar cererile de chemare in judecata impotriva acestela se examineaza de
instanta de contencios administrativ in termen de 3 luni, legiuitorul si-a
asumat abuziv atributiile instantelor de judecata. Or, conform articolului
114 din Condtitutie, judtitia se infaptuieste numai de catre instantele
judecatoresti.

31. Autorul sesizarii mentioneaza ca, potrivit articolului 20 din
Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici 0 lege nu poate ingradi
accesul la justitie. Acest drept reprezinta o premisa si 0 reala garantie a
respectarii tuturor drepturilor omului consfintite in actele normative interne
si internagionale. Dreptul persoanel de a se adresa justitiel este o conditie
sine qua non in asigurarea eficientel exercitarii drepturilor si libertatilor
sae.

32. Potrivit autorului sesizarii, normele contestate, prin care se impune
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un termen restrans de examinare si se interzice suspendarea actelor Bancii
Nationde a Moldovel, sunt disproportionate in raport cu dreptul
justitiabilului de a solicita suspendarea actului si cu dreptul instantel de a
dispune masura asiguratorie si nu pot fi justificate prin prisma prevederilor
articolului 54 alin. (2) din Constitutie.

33. Prin interdictia de a suspenda pe cae judecatoreasca un act
administrativ si prin stabilirea termenului de examinare Parlamentul si-a
depasit atributiile prevazute la articolul 66 din Constitutie, a incalcat
principiul separatiel puterilor in stat, consfintit in articolul 6, precum si a
ingradit dreptul de acces liber lajustitie si dreptul la aparare (articolele 20 si
26 din Constitutie).

34. La fel, autorul sesizarii considera ca normele contestate incalca si
normele concurente din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si alibertatilor fundamentale.

2. Argumentele autoritatilor

35. In opinia scrisa a Presedintelui Republicii Moldova se mentioneaza
ca normele criticate de catre autorul sesizarii referitoare la imposibilitatea
suspendarii de catre instanta de judecata a executarii actelor Bancii
Nationale, precum si stabilirea unui termen de 3 luni pentru examinarea
cererilor de chemare in judecata impotriva Bancii Nagionale, sunt dictate de
importanta finantelor si a intregului sistem bancar pentru economia
nationala.

36. Restrictia de a suspenda executarea actelor emise de Banca Nationala
in exercitarea atributiilor sale se refera doar la cateva, exhaustiv enumerate,
pe care statul le considera extrem de importante pentru securitatea
financiara si asigurarea bunei functionari a sistemului bancar national,
factori de care, in mare parte, depinde stabilitatea economiel nagionale in
intregime. Restrangerea relativa a drepturilor procesuale nu atinge insasi
existenta dreptului de a accede liber la justitie si a dreptului la aparare,
aceasta este impusa prin lege si are menirea sa asigure siguranta financiara
nationala, drepturile cetatenilor-deponenti si  interesele creditorilor,
urmarind in asa mod protectia interesului general si asigurarea unui raport
de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele folosite.

37. In opinia scrisi a Parlamentului, normele legale contestate sunt in
deplind corespundere cu prevederile legidagiel in vigoare si Constitutia
Republicii Moldova si au drept scop asigurarea unei proceduri clare de
aplicare a acestora si excluderea aparitiel unor interpretari diferite si
contradictorii in raport cu alte acte legidative.
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38. Norma care stabileste termenul-limita de 3 luni pentru examinarea
cererilor de chemare in judecata impotriva Bancii Nagionale a fost adoptata
in contextul reglementarilor invocate mai sus si are drept scop neadmiterea
tergiversirii procesului judiciar. In cazul existentei unui risc iminent pentru
stabilitatea sistemului bancar a tarii, orice taraganare poate avea efecte
ireversibile, ce necesita afi preintampinate.

39. Prin adoptarea normelor contestate, legiuitorul a urmarit scopul
suplinirii cadrului juridic existent cu reglementari de ordin procedural
necesare atingerii obiectivului de protgjare a intereselor deponentilor,
pastrare a secretului depozitelor, neadmitere a riscului excesiv in sistemul
financiar, promovare a unui sector financiar puternic si competitiv si
facilitare aactiunii fortelor de piata in prestarea serviciilor financiare.

40. Banca Nagionala, in opinia sa scrisa, considera ca art. 11 ain. (4) din
Legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei si articolele 21 alin. (3) si
23 din. (3) din Legea contenciosului administrativ nu incalca prevederile
congtitutionale, fiind norme speciale, adoptate in virtutea prerogativel
exclusive a legiuitorului de a stabili competenta instantelor de judecata.
Prevederile au fost adoptate in considerarea unor situatii deosebite si a unor
interese publice majore, fara ca prin aceasta sa contravina Legii
fundamentale.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

41. Curtearetine ca articolul 6 din Constitutie stabileste ca in Republica
Moldova puterea legidlativa, executiva si judecatoreasca sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

42. Curtea mentioneaza ca autoritatile care reprezinta aceste trei puteri
sunt investite cu anumite prerogative, potrivit prevederilor Constitutiei, nici
unadintre ele neavand posibilitatea de a uzurpa atributiile celeilalte sau de a
le transmite exercitarea acestora.

43. Prin Hotarareanr. 3 din 9 februarie 2012 Curtea a mentionat:

»32. Continutul si sensul teoriei separarii puterilor prezuma un echilibru al puterilor
si 0 independenta relativa a acestora, un sistem de frane, de balante si contrabalante,
care ar influenta reciproc autoritatile, nepermitandu-le depasirea limitelor stabilite de
Constitutie in exercitarea atributiilor. In acest sens, puterea judecatoreasc, in sistemul
organelor de stat, ocupa un loc distinct si degine o parte de putere, care nu poate fi nici
limitata, nici inlocuita.”

44. Astfel, Curtea mentioneaza ca divizarea functiilor in stat, sau, altfel
Spus, a puterii  in legislativa, executiva si judecatoreasca, implica o
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colaborare si un control reciproc si, implicit, instituie principiul
independentel acestora.

45. Totodata, imbinarea mutuala a acestor trei puteri presupune ca
fiecare autoritate are un domeniu specia si separat, decupat in putere
publica, inzestrata cu arme defensive in raport cu celelalte puteri.

46. In Hotararea nr. 18 din 11 decembrie 2012 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000 Curtea a precizat:

»43. [...] functionarea oricarei societati democratice presupune in permanenta ca
premisi esentiala in realizarea statului de drept necesitatea crearii unui sistem
institutionalizat de control capabil si ,cenzureze" activitatea autoritatilor
publice la orice nivel, astfel incat puterea detinuta si nu devina o prerogativa la
discretia celor ce o exercita.”

47. In context, Curtea retine ci in caitatea sa de ingtitutie juridica,
contenciosul administrativ are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere din partea autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanelor in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
precum si asigurarea ordinii de drept.

48. Articolul 72 ain. (3) lit.e) din Constitutie confera Parlamentului
competenta de a reglementa prin lege organica institutia contenciosului
administrativ.

49. Totodata, Constitutia Republicii  Moldova prevede, printre
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, si dreptul persoanel
vatamate intr-un drept a sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolugionarea in termenul legal a unei cereri, de a
obtine recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubel
(art.53 din. (1)).

50. Prin esenta, articolul mentionat supra este temeiul constitutiona al
contestarii actelor autoritatilor publice si a raspunderii acestora pentru
vatamarile aduse prin incialcarea drepturilor si libertatilor legitime ale
persoanei.

51. in scopul realizarii prevederilor constitutionale, la 10 februarie 2000,
forul legidlativ a adoptat Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V.

52. Curtea observa ca, potrivit art. 1 alin. (2) din lege, orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept a sau, recunoscut de lege, de catre
0 autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unel cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-afost cauzata.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzi
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53. Pentru a elucida corespunderea normelor legale contestate cu
prevederile constitutionale, Curtea va examina separat aspectele ce tin de: a)
interdictia suspendarii actelor Bancii Nationale a Moldovei de catre instanta
de judecata si b) termenul de examinare a cererilor de chemare in judecata.

a) interdicria suspendarii actelor Bancii Nayionale a Moldovel de catre
instansa de judecata

54. Curtea mentioneaza ca in orice societate democratica protectia
persoanei (fizice sau juridice) este unadin atributiile de baza ae statului, iar
posibilitatea persoanei de a utiliza in instanta de judecata toate
mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa constituie un remediu
efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu care se
desprinde din cuprinsul art. 20 ain.(1) din Constitutie, conform caruia orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

55. In corelatie cu cele expuse supra si in vederea asigurarii unui proces
echitabil, art. 21 din Legea contenciosului administrativ acorda persoanei
posibilitatea de a solicita instanted de contencios administrativ,
concomitent cu inaintarea actiunii, si suspendarea executarii actului
administrativ contestat.

56. Lafel, Curtearetine ca art. 21 din. (2) din lege prevede ca in cazuri
temeinic justificate si in scopul prevenirii unel pagube iminente instansa
poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

57. In acelasi timp, Curtea observa ca art.21 alin.(3), contrar normelor
invocate, prevede: ,[...] pana la soluionarea definitiva a cauzei nu pot fi
suspendate executarea actelor Bancii Nationale a Moldove ce tin de
domeniul politicii monetare si vautare, inclusiv masurile de salvgardare, a
actelor Bancii Nagionale cu privire la administrarea speciala asupra bancii,
cu privire la retragerea licentel entitatilor supravegheate de Banca
Nationala, cu privire la initierea procedurii de lichidare silita a bancii, a
actelor Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a
calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nagionala, precum si
masurile implementate de Banca Nationala, de administratorul special sau
de lichidator in cursul administrarii speciale sau lichidarii silite abancii”.

58. Curtea observa ca norma respectiva este cuprinsa si in art. 11 alin.
(4) din Legeacu privirelaBanca Nationala.

59. Curtea tine si precizeze ca suspendarea actului administrativ
constituie o forma a asigurarii actiunii, institutie procesuaa, care
prevede un sir de masuri ce garanteaza posibilitatea realizarii pretentiilor
din actiune in cazul satisfacerii acesteia, contribuie real |la executarea
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ulterioara a hotararii judecatoresti adoptate si este un mijloc eficient de
protectie a drepturilor subiective ale participantilor |a proces.

60. Curtea retine ca, potrivit normelor procesua-civile, asigurarea
actiunii este un act procesua pe care il dispune instanta la solicitarea
participantilor la proces, iar garantia acordata reclamantului, inclusiv prin
art. 21 ain.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, are drept scop
inlaturarea producerii efectelor actului administrativ atacat, care ar putea fi
ireparabile.

61. Concomitent, analizand prevederile criticate, Curtea constata ca in
jurisprudenta sa anterioara (Hotararea nr. 24 din 15 noiembrie 2011 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 38 alin. (3), (6), (7) si 38"
ain.(2) din Legea nr.550-X11l din 21 iulie 1995 a institutiilor financiare, cu
modificarile si completarile ulterioare) s-a pronuntat asupra unor probleme
analogice doar sub aspectul lichidarii bancilor. Astfel, ssmilar normelor
contestate, si dispozitia cuprinsa in articolul 38 alin. (7) lit.b) din Legea
institutiilor financiare nr.550-X111 din 21 iulie 1995 prevede:

»(7) Masurile si sarjctiunile aplicate de Banca Nationala pot fi atacate in instanta de
judecata competenta. In procesul de judecatd intentat Bancii Nationale in legatura cu
aplicarea prevederilor prezentei legi, se vor respecta urmatoarele conditii:

[.]

b) contestarea sau actiunea in justitie nu va influenta asupra procesului de
lichidaresi nu va suspenda executar ea actelor impuse de Banca Nationala;”

62. Astfel, in contextul Hotararii nr. 24 din 15 noiembrie 2011, Curtea
reitereaza ca in anumite domenii sensibile sau care au 0 importanta majora
pentru societate, cum ar fi stabilitatea sistemului bancar, statul se bucura
de o marja mai larga de apreciere. Aceasta marja de apreciere presupune
dreptul statului de a stabili reglementari distincte fata de alte domenii
similare de reglementare.

63. Lafel, prin Hotararea nr. 24 din 15 noiembrie 2011 Curtea a retinut:

»D3. [...] Bancile influenteaza major activitatea beneficiarilor de servicii financiare,
precum si sanatatea economiei nationale, fapt care a determinat plasarea bancilor pe o
pozitie distincta, caracterizata printr-un statut legal special, aplicabil intregii lor
existente.

[.]

58. Faptul ca bancile opereaza cu resurse banesti care apartin multor persoane, atat
fizice, cat si juridice, face ca viabilitatea si credibilitatea acestora sa fie factori de un
interes public major si impune exigente sporite privind reglementarea si supravegherea
activitatilor bancare.

[.]

64. Totodata, Curtea mentioneaza ca, reiesind din obiectul exceptiel de
neconstitutionalitate si litigiul transat de instanta de judecata, declararea
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constitutionalitatii normel cuprinse la articolul 38 alin. (7) lit.b) din Legea
institutiilor financiare prin Hotararea nr. 24 din 15 noiembrie 2011 vizeaza
doar actele Bincii Nationale emise in procesul de lichidare a bancii. in
context, prin hotararea precitata Curtea a mentionat:

»94.[...] lichidarea unei banci, care se afla in una din situatiile prevazute la art. 38
ain.(3) din Legea institutiilor financiare, are ca scop de a despagubi prompt si sigur
creditorii sdi, precum si de a evita eventualele repercusiuni ale incapacitatii sale de
plata asupraintregului sistem bancar al tarii.

95. in situatia dati, |egea stabileste expres ca, daci se constata ca Banca Nationala a
dispus ilegal lichidarea bancii, acest proces a devenit deja ireversibil. in schimb,
Banca Nationala va fi pusa in situatia sa repare prejudiciul material integral, ceea ce
inseamna ca in afara de sumele banesti propriu-zise este posibila incasarea si a
beneficiului ratat pentru toata perioada cat ar fi existat aceasta banca.

96. In aceasta ordine de idei, Curtea retineca prevederile alineatului (7) al
articolului 38 din Legea institutiilor financiare nu sint disproportionate in raport
cu scopurile legitime de protectie a drepturilor creditorilor si garantarea
administrarii corespunzitoar e a bancii supuse lichidarii.”.

65. In acelasi timp, Curtea observa ci art. 21 ain. (3) din Legea
contenciosului administrativ si art. 11 ain. (4) din Legea cu privire la Banca
Nationala a Moldovei au o aplicabilitate mult mai extinsa, cuprinzand
subsecvent actele impuse de Banca Nationala in procesul de lichidare a
bancilor si totalitatea actelor ce tin de politica monetara si valutara, de
administrarea speciala asupra bancii, de evaluarea si supravegherea calitatii
actionarilor, precum si de retragerea licentelor institutiilor financiare.

66. Curtea retine ca dreptul de a solicita instantel de judecata
suspendarea actului administrativ constituie o veritabila garantie impotriva
abuzului autoritatii administrative, ale carel acte de autoritate beneficiaza de
caracterul executoriu.

67. Subsecvent, in corelagie cu speta examinata, Curtea tine sa invoce si
Recomandarea CE nr.(89)8 din 13 septembrie 1989 privind protecria
provizorie acordata de instanza pe probleme administrative, potrivit carela

“Atunci cand o instantd este sesizatd cu o contestatie referitoare la un act
administrativ, iar instanta nu a pronuntat inci o decizie, solicitantul poate cere

aceleiasi instante sau unei ate instante competente si  ia masuri de protectie
provizorie impotriva actului administrativ. [...]

in decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie si ia
in considerare toti factorii relevanti. Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, in
special, in cazul in care executarea actului administrativ este susceptibila de a provoca
daune severe, care ar putea fi remediate cu dificultate si daca exista un caz prima-
facie impotriva valabilitatii actului.”

68. Lafel, Curtearetine ca potrivit respectivei Recomandari:
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“Masurile de protectie provizorie dispuse de citre instanta competenta pot lua
forma de suspendare a executarii actului administrativ, in intregime sau partial, prin
care se dispune in totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul
adoptarii actului administrativ sau la orice modificare ulterioara, si de impunere asupra
administratiel a oricirel obligatii corespunzatoare, in conformitate cu competentele
Curtii.

Masurile de protectie provizorie se acorda pentru perioada stabilita de instanta. Ele
pot fi supuse anumitor conditii si pot fi revizuite.

Masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care
urmeaza si fie luatd de instanta sesizata cu privire la contestarea actului
administrativ.”

69. De asemenea, in contextul problemel examinate, Curtea considera
judicios de aface o paralela si cu art. 39 din Regulamentul Curtii Europene,
potrivit caruia

»1. Camera, sau, daca este cazul, Presedintele e poate, fie la cererea uneia din parti
sau a oricarei persoane interesate, fie din oficiu, sa indice partilor orice masuri
provizorie pe care e o0 consideri ca trebuie si fie adoptata in interesul partilor
sau al bunel desfasurari a procedurii.

2. Comitetul de Ministri vafi informat despre aceasta masura.

3. Camera poate invita partile si-i prezinte informatii despre orice problema
privitoare la aplicarea masurilor provizorii pe care eale-aindicat.”

70. Concomitent, Curtea retine ca, in vederea evitarii abuzurilor din
partea reclamantului, legidlatia procesuala civila lasa judecatorului
posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real, ireversibil a
prejudiciului, acarui producere iminenta este invocata de reclamant.

71. In aceasti ordine de idei, Curtea observi ci, potrivit art. 177 ain. (1)
din Codul de procedura civila, in cererea de asigurare a acfiunii se indica
motivele si circumstangele pentru care se solicita asigurarea actiunii.
Astfel, legiuitorul a pus in sarcina persoanei care solicita asigurarea actiunii
prezentarea unor probe pertinente, care ar justifica necesitatea asigurarii
acestela

72. In acest context, Curtea mentioneaza ca masurile provizorii, aplicate
in fiecare caz separat examinat de instanta de judecata, tin de substanta
obiectului actiunii. Instanta urmeaza si dispuna masura provizorie, care
mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in circumstante in care
in mod plauzibil se afirma un risc al unei pagube irepar abile.

73. Curtea mentioneaza ca judecatorii trebuie sa dispuna de
imputerniciri si parghii suficiente pentru a infaptui actul de justitie, iar
instituirea de catre legiuitor a reglementarilor privind interzicerea aplicarii
anumitor masuri asiguratorii poate interveni cu titlu de exceptie doar in
Situatii in care in mod cert se poate justifica ca asemenea masuri nu sunt de
natura sa influenteze executarea ulterioara a hotararii.
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74. Curtea retine ca prin norma cuprinsa la art. 21 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ Parlamentul a aplicat un tratament diferentiat
fata de actele emise de Banca Nationala in raport cu actele emise de restul
autoritatilor publice, cu exceptia actelor ce tin de retragerea licentel si
lichidarea bancii, care nu mai pot constitui un proces reversibil in urma
pierderii increderii de catre deponenti, scopul primordia fiind protectia
drepturilor creditorilor si garantarea administrarii corespunzatoare abancii
supuse lichidarii. Mai mult, Curtea observa ca retragerea licentel constituie
inclusiv 0 masura premergatoare initierii procesului de lichidare, iar potrivit
Legii ingtitutiilor financiare, la examinarea litigiului privind retragerea
licentei instanta de judecata poate doar si recunoasca faptul ca actiunile
Bancii Nationale fata de banca sunt ilegale, retragerea licentel ramanand in
vigoare. In respectiva situatie Banca Nagionaa urmeazi si repare
prejudiciile materiale cauzate bancii.

75. De asemenea, Curtea mentioneaza ca, spre deosebire de retragerea
licentel si lichidarea unei banci, nu toate actele emise de Banca
Nationala, potrivit prevederilor contestate, duc la un proces ireversibil.
Ba mai mult, in contextul celor expuse supra, suspendarea executarii
acestora nu constituie o regula aplicata de instanta de judecata, ci
intervine ca 0 masura de exceptie, in urma examinarii individuale a
fiecarel cauze deduse instantei spre solutionare.

76. Curtea retine ca instanta urmeaza sa actioneze cu diligenta in
cazul suspendarii actului, luand in considerare necesitatea protejarii
intereselor deponentilor, pastrarii  secretului  depozitelor, precum si
neadmiterii riscului excesiv in sistemul financiar.

77. Curtea retine ca, intrucat potrivit art.114 din Constitutie justitia se
realizeaza in numele legii doar de instantele judecatoresti, acestea urmeaza
sa dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solusionarea
justa a cauzel, fara stabilirea unor limitari nejustificate in acfiunile care
urmeazi a fi intreprinse, pentru ca la realizarea scopului final hotardrea
judecatoreasca si nu deving doar unailuzorie.

78. Avand in vedere cele relatate supra, Curtea constata ci unele
prevederi derogatorii din cele supuse controlului constitutionalitatii
congtituie o restangere negjustificata impusa de legiuitor sub aspectul
independentel activitatii instantelor judecatoresti, iar limitarea prerogativel
acordate reclamantului de a putea solicita instantel suspendarea actului
administrativ, ca masura asiguratorie pana la pronuntarea hotararii, face
imposibila apararea persoanel impotrivaincalcarii neintemeiate a drepturilor
si libertatilor sale congtitutionale si nu creeaza garantii suplimentare de
asigurare a legalitatii, fapt ce contravine articolelor 6, 20 ain. (1) si 114 din
Constitutie.
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b) termenul de examinare a cererilor de chemare in judecata

79. Curtea retine ca art. 4 a Codului de procedura civila prescrie ca
sarcinile procedurii constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizicesi juridice.

80. Curtea observa ca, potrivit art. 192 din Codul de procedura civila,
criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea pricinii,
comportamentul participanilor la proces, conduita instangel judecatoresti
si aautoritayilor relevante, importansa procesului pentru cel interesat.

81. Curtearetine ca examinarea cauzel in termen rezonabil constituie
unul din principiile procesului civil.

82. In acelasi timp, Curtea retine ca art. 23 ain. (3) din Legea
contenciosului administrativ stabileste un termen fix de examinare a
cererilor de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovel, si
anume in termen de 3 luni din data depunerii.

83. Totodata, Curtea mentioneaza ca legislatia procesuala stabileste mai
multe termene de procedurd, in interiorul carora instanta (judecatorul),
participantii la proces si ate persoane legate de activitatea instantel trebuie
si indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

84. Termenele procedurale au scopul de a asigura 0 buna administrare a
justitiel, iar administrarea justitiel reprezinta incontestabil un scop legitim
intr-o societate democratica.

85. Adtfel, cu referire la alegatiile autorului sesizarii privind incalcarea
principiului  independentel puterii judecatoresti prin norma contestata,
Curtearetine urmatoarele.

86. Potrivit  dispozitiilor  art.115 4din.(4) din  Constitutie,
organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestorasi procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica. Astfel, stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecitoresti constituie
prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.

87. Totodata, avand respectiva competenta atribuiti de normele
constitutionale, legiuitorul este tinut insa sa se orienteze dupa principiul "est
modus in rebus'. Altfel spus, legiuitorul trebuie si fie preocupat ca
exigentele astfel instituite sa fie indegjuns de rezonabile, incat sa nu
antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere
excesiva a exercitiului dreptului, de natura sa puna sub semnul intrebarii
insasi existenta acestuia. Or, avand in vedere complexitatea litigiilor
financiare, Curtea considera ca atat instanta de judecata, cat si participantii
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la proces trebuie si dispuna de timp suficient pentru examinarea justa a
cauzeli, fapt pentru care urmeaza sa fie emisa o adresa catre Parlament.

88. In acelasi timp, in virtutea art. 115 ain.(4) din Constitutie, Curtea
considera ca norma cuprinsa la art. 23 ain. (3) din Legea contenciosului
administrativ  constituie o norma de oportunitate, si nu de
constitutionalitate.

89. In acest context, avand in vedere ansamblul elementelor aflate la
dispozitia sa si lipsa ator argumente pertinente ale autorului sesizarii in
sustinerea pozitiei sale, Curtea sisteaza procesul in aceasta parte a sesizarii.

in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 6, 60 lit.c), 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictie
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea deputatului in Parlament, dl Serghei
Sirbu, pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi legale referitoare
la interzicerea suspendarii de catre instanta de judecata a actelor emise de
Banca Nationala a Moldovel pana la solutionarea definitiva a cauzei.

2. Se declara neconstituzionale prevederile articolului 11 alineatul (4) al
Legii nr.548-XI1l din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Naiionala a
Moldove si articolului 21 alineatul (3) a Legii contenciosului administrativ
nr.793-X1V din 10 februarie 2000, cu exceptia prevederilor referitoare la
retragerea licentei bancii si la actele impuse de Banca Nationala a Moldovei
in procesul de lichidare a bancii.

3. Se sisteazi procesul pentru controlul constitutionalitatii articolului 23
alineatul (3) a Legii contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10
februarie 2000.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 1 octombrie 2013
HCCnr. 31
Dosarul nr. 26a/2013



